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za''razmut.uirl6 zutui Bosne i Hercegbvine., iiti;uru n-;u Luta rjesivajuei u

postupku pravne zaStite pokrenutom po izjavljenoj Zalbi ponudada;ALTPRO" d.o.o. Zagreb,

Republika Hrvatska bdz broja od 2l.7.2022.godine, zastupan.po funomo6niku.- adrrokatskom

drultvu Spaho d.o.o. Sarajevo, Mehmeda Spahe 8/ll. izjavljene na Odluku o izboru

najpovoljnijegponutladabroj: ll-4.3.l35l3l22od4.7.2O22.godine,ugovomogorgaraZeljznice

RS ;.d. Doboj, u predmetu javne nabavke roba - autostop ureilaja spripadajucom opremom, u

otv6renom postupku, na osnovu dl.-104. i I I l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama

(,,SluZbeni.glasnik BiH", broj 39/14),.d1. 193. st. (l) i (2) i 230. stav (2) Zakona o.upravnom

postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.:29l0 2, l2l}4, 88t07 , g3l}9, 4lll3 i,.53116), na 'sjednici

vije6a odrZanoj dana l .9.2022. godine, donio je sljedede

RJESENJE

Zalba ponurlada ,,ALTPRO" d.o.o. Zagreb, Republika Hrvatska, izjavljena na Odluku o

izboru najpovoljnijeg ponu<lada broj: Il-4.3.13513122 od 4.7.2022.godine, ugovornog organa

Leljznice RS a.d. Doboj, u predmetujavne nabavke roba, se usvaja i poniStava se:

-odlukd ir'izboru najpbvoljnijeg'ponutlada broj: II-4.3.13513122 od'4:7.2022.godine, te

predmet vrhea ugovomom organu na ponovni postupa\ 
, 
" t 

, 
' r t

I

2. UsVaja se zafitj6v Zalitelja za iraknadir tro5kova dhstava ialbe; izjivljehe io punomo6niku

Advokatskom druStvu Spaho d.o.o. Sarajevo, u iznosu od 280, 80 KM, dok se u preostalom

dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

3. U3iaja'se zahtjev za poirai'uplatenih sreltstava na ime nikribide za poketanji: Zalbenog

postupka u izn6su od 3.500,00 KM o koj6m ie se odluditihi oshovu posebnog rjesenja od

strane ovog orgdna; 
_ .''', !
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Obrazloienje

Zeljeznice RS a.d. Doboj, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je u provedenom
ponovljenom,postupku izbora najpovoljnijeg ponutlada, u predmetu javne nabavke roba -
autostop uredaja s pripadajudom opremom, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada

tro.l: iI+.:. tf 5 Bl22 od4.7.2)22.godine,te ugovor o nabavci autostop ure<lija s pripadajudom

opremom dodijelio ponutladu ,,ELSIG ELECTRONICS AND SIGNALING" d.o.o. Beograd, dija
ukupna wijednost ponude iznosi 334.446,93 KM, bez uradunatog porbza na dodanu vrijednost.

Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilada brbj: ll-4.3.13513122 od
4.7.2022.godne, dana 2l.7.2O22.godine Zalbu je izjavio ponutlae ,,ALTPRO" d.6.o. Zagreb,
RepublikaHrvatska, zastupan po punomodniku -advokatskom druStvu Spaho d.o.o. Sarajevo,
(u daljnjem tdkstu: zalitelj) zbog lowede odredaba postupka iz zakona o iivnim nabavkama,
pogreSno ili nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanj4 pogresne primjene materijalnog piava.
Zalba jekod ovog oigana zaprimljena diou l2.8.2022.godine.

' Ured zarazmatranje Zalbi tiosne'i Hercegovine, hti.lata nan;a Luka konstatira da je
zakljudkom br. JN2-02-07-1-2249-2122 i JN2-02-07-1-2249-3122 dina t2.8.2022.godine
naloieno Zalitelju da uredi i ufotpuni Zalbu tako Sto 6e izvrSiti uplati naknade za ptkretanje

- zalbenog postupka na osnow procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno* 
administrativne takse, 6 sve u skladu s odredbom e l. I 08. i i l7 . Zakonao javnim nabavkama i
Takona o administrativnim taksama. iAliteti je u ostavljenom rokrl dat:ra 2i.8.2\22.godine
dostavio dokaz o udinjenom, zatim se konstatira da je aktom broj: JN2-2-07 -l-2249-4122 dana
l2.8.2022.godine odabrani ponutlad obavjeSten o pokrenutom postupku pravne za5tite u
konkretnoj stvari, u skladu sa dlanom 94. stav (2)Zakonaojavnim ndbavkama.

Zalitelj u Zalbi iznosi sljede6e navode

Odlukom.o izboru najp,ovoljnijeg ponu<lalabr.Y-5.6423122 od 17.03.2022. godine, u
provedenom posfupku javne nabavke, roba - autostop uredaja. sa pripadajuiom opremom,
primjenjujuii otvoreni postupak za kojegje otijavljeno obavjestenje o nabavci br. 1373-l-l-
450-3-258121 od 28.12.2021. godine, Zeljeznice RS a.d. Doboj kao ugovorni. organ u
navedenom postupku je ugovor prvobitno dodijelio ponuctadu ALTpRo d.o.o. Zagreb, dija
ukupna vrijednost ponude iznosi 210.138,24 KM bez PDV-a.
Nakon podnesene Zalbe ponuilada ELSIG d.o.o. Beograd na navedenu bOtrt u i provedenog
Zalbenog postupka urcd,za razmatranje Zalbi (u daljem tekstu URZ) je donio Rjesenje br. JN2-
02-07-l'1063-.7122 od 16.06.2022. godine kojim je navedena Zalba uvaiena te se Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponu<Ialabr.Y.5.6423122 od17.03.2022. godine poniltava, te se predmet
vra6a Leljeznicama RS a.d. Doboj kao ugovomom organu na ponovni postupak.

ovom Zalbom, prije svega, ponuilaE ALTPRO d.o.o. Zagreb kao oltedena ali i dalje
zainteresovana strana u ovom postupku, zeli da ukaie na propuste Zeljeznice RS a.d. Doboj
udinjene u izja5njenju na podnesenu Zalbu ponuctada ELSIG d.o.o. Beograd, na pogre5no
doneseni zakljudak URZ-a br. JN2- 02-07-l-1063-7122 od 16.06.2022. godine u samom
Rje5enju iu konadnici na neosnovanost same Zalbe ponutlada ELSIG d.o.o. Beograd odnosno
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Zalbenih navode iz iste.

Svjesni konadnosti donesenog Rje5enja URZ-a i obaveze ugovomog organa da po istom

postupi, napominjemo da predmetno ukazivanje na propuste udinjene u prethodno provedenom

Zalbenbm postupku ipak nije nerelevantno u pogledu podno5enja ove ialbe na Odluku o izbom

najpovoljnijeg ponutlada broj II-4.3.13513122 od 04.07.2022. godine,.Sto"ie detaljnije biti

objaSnjeno u nastavku ove Zalbe. !

Pored havedenog, s obzirom daje Rje5enjem UR'Z-a postuphk poni$ten i vra(en ugovomom

organu na ponovni postupak tj. ponovno provotlenje evaluacije zaprimljenih ponuda, iz razloga

Sto se radi o direktnom interesu ponutlada ALTPRO d.o.o. Zagreb, podnosimo ovu Zalbu na

Odlukuoizborunajpovoljnijegponuiladabroj 114.3.13513122od04.07.2022:godine,kojom

Zelimo da ukaZemo na nedostatke'dostavljene ponude od strane ponuilada ELSIG d.o.o'

Beograd, zbog kojih smatramo da ista ne moZe biti prihva6ena kao'formalnopravno uredna u

navedenom ponovljenom postupku, odndsno da.nije ni prvobitno'kao takva smjela biti

prihva6ena.

l) Zalba ponuilada.ELS|G d.o.o. Beograd je uvaZena,u odnosu na drugi, tre6i idetvrti

Zalbeni navod, a koji se odnose na ndvode daje ALTPRO d.o.o. Zagreb kao izabrani ponuclad u

svojoj ponudi, u,aireksu 2 iste, propustio upisati broj carinske tarife Wrdedi pri tome da je
'carinsko evidentiranje 0 EUR, kao icarinska stopa 0 EUR'u'obrascu ponude' zbog degaje,

prema Zalitelju a i prema Uredu za razmatranje Zalbi, ugovomi organ bio obav-ezan istu odbaciti

jer nij e u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Povodom ovih. od strane URZ-a uvaienih Zalbenih navoda, Zelimo naglasiti'da:

Aneks 2 prikazuje svo<lenje pariteta DAP na paritet DDP zbog mbgri6nosti poredenja domadih

i ino ponudada, r 1. | "

Samo poreclenje se radi na bazi DDP a usporetluju se UKUPNE cijene ponuda bez PDV-a.

Napomenom broj 2 na obrascu'Aneksa 2 propisano je: ,,Cijena ponude se-iskazuje bez PDY-a

i sadrii sye naknade koje Ugovomi organ treba platiti dobavljaiu. Ugovorni organ ne smije

imati nikakve dodatne troikove osim onih koi i su navedeni u ovom obrascu' " '

Prema tome, ponutlad ALTPRO d.o.o. Zagreb se dostavljdn66iponudom,. konkretno

popunjenim,Aneksom 2 kao sastavnim dijelom iste, obavezao da je jedino Sto ie ugovomi organ

platiti jest ugovorena ukupda cijena'+ PDV na istu. i ,

ZelJbznice RS a.d. Doboj kao ugovoini organ je u svom izja5njenju ria Zalbu ponutlada ELSIG

d.o.o. Beograd, u odgovoru na Zalbeni navod broj 3 koji se odnbsi na popunjavanje Aneksa 2,

konkretro u p6ljima predvi<lenim za carinsko evidentiranje i carinsku stopu, naveo da se radi o

L""'i;T"Til[::X n. pritarr.lu trosak za ponuilada ved trosak rui,goro*i orsan.,

U odgovoru na Zalbeni navod - ugovorni organ je pogresno iraveo da se radi o troSku za

ponutlada. Zbrajanjem svih stavki dolazi se do ukupnog tro5ka za ugovomi orgbn, odnosno do

ukupne cijene. Zbrajanjem svih stavki'se ne dolizi do ukupnog trolka za ponudada. Da li je

pojedina stavka 100 ili 200 ili 0 je suStinski nebitno zato jer, se u$ovor.sklapa na ukupno

prikazanu cijenu. Kod formule svodenja'je nebitno dd li piSe 100+2+l + I + 1=.105 ili

105+0+0+0{-+{ = 105. Ugovomi organ je sveo paritet DAP na peiritet'DDP radi-usp<jredbe

UKUPNE cijene. rr "

U nacrh.r ugovora (Aneks broj 7), Elan 2, zadnji phsiri' jasno stoji:

,fia'paritet DAP obaveze po.pitanju indirektnih poreza (PDV-a i carinb)'podmiruje Kupac.
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Ugovorne strane su suglasne da svako odstupanje carinskih troikoya kojeje platio Kupac koo
krajnii korisnik u'odnosu na carinske troikove iskazane u Obirascu za cijenu ponufu (Aneks

broj 2) padaju na teret Prodavia". ri '
U obraziozenju donesenog Rje5enja unZ je potpuno pogre5no protumadio dan 2. iz nacrta
ufoVora te u istom navodi (strana 9, druga redenica):

,,Tvrdnja ugovornog organa da ce prililam isporuke robe iStu pratili obrazac ElJRl, ito znaii
da ugovorni organ.nema.obaveze,po pitanju carine, carinskog evidentiraija i, ipediterskih
troikova prilikom woza je bez dokaza, a pored toga je suprotna i nacrtu ugovora o nabovci iz
r'azloga ito'je ilanom 2. propisdno da su ugovorne strane suglasne da svako odstupanje
carinskih troikbva kojeje platio kupac (o\abrani fonudac) kao fuajnji korisnik u odnosu na
carinske troSkave iskazane u Obrascu za cijenu ponude (Ane ks broj 2) padaju'na tbret Prodavca
(ugovornog oigana)"
Twdnja ugovom6g orghna nije bez dokaza i nije u sukobu sa odredbama nacrta. ugovora.
Sastavni dio Aneksa 2je i izjava ino ponutlada o obezbje<ienju EUR I obrasca prilikom isporuke
robe; kojuje ponutlad ALTPRO d.o.o. uredno popunio odnosno potvrdno zaokruZio odgovor

'DA. Navedena izjava je dokaz da'te prilikom isporuke robe istu pratiti obrazac EUR L Sama
su5tinska svrha uvrStavanja navedene izjave u tendersku dokumentaciju, konketno u Aneks 2
iste,'je obavezivanje ponutlada na'zakljud.ivanje ugovora pod uslovima propisanim tenderskom
dokumbntacijom, Sto je uRZ donesenim Rjesenjem u.potpunosti pogresno tumadio i u
konadnici zakljudio. ! !

Ponutlad ALTPRO d.o.o. je fiaveo u svojoj ponudi daje tro5ak carinskog evidentiranja i carine
za ugoVorni organjednak 0,00'EUR a ne kako se pogresno navodi u zalb6nom navodu,3 Zalbe,
da su te vrijednostijednake 0. I ovdje se ponovno vidi pogre5no tumadenje ialitelja. Obrazac
za cijenu ironude ne sluii evidentiranju troikova ponudaia vet ugovornog',organa. Ukupna
cijeia ponude ne predstavlja ukupan troiak ponuifuiia vet ugovoinu cijenu kaju plata ugovorni
orSan: _ r

S dru'ge strane; Zelimo da ukaZemo i na manjkavosti same tenderske dokumentacije ugovomog
organa;zbog kojih bi isti, usljed konadnog izbora ponuthida ELSIG d.o.o. Beograd i
zakljudivanja ugovora, doveo sebe u nepovoljan iloloZaj koji bi potencijalno prouzrokovao
probleine u realizaciji zakljudenog ugovora u vidu odugovladenja realizacije ili raskida istog u
potpun-osti. Naime, tenderskom dokumentacijom nije propisano dostavljanje odobrenja
odnosno autorizacije od strane samog proizvotlada robe/proizvoda u situacijama kadd ponutlad
nije ujedno i proizvottad ponudene robe vei samo distributer, kao ni dostavljanje tehnidke
dokumentacije proizvoda iz koje bi se'moglo sa sigurno56u utvrditi da isti zadovoljava osnovne
kiterije potrebne za koriStenje.

Nedostatak postojanja autorizacije proizvoilada u sainoj ponudi ponuifada, predstavlja.
nedostitak garancije ponuilada da 6e biti sposoban isporudivati ugovorene kolidine robe kao i

,da 6e ta roba posjedovati ugovoreni kvalitet. ! !

Konkretnoi proizvoifad ponutlenih uretlaja od strane ponuila0a ELSIG d.o.o. Beograd je Galeb
FSU Beograd. Navedeni uredajine posjeduju zahtjevane EN nbrme kao ni ripotrebne dozvole
za koriStenje u BiH, te prema na5im saznanjima proizvotlaE Galeb FSU Beogiad u zadnjih l0
godina nije proizveo nitijedan ureilaj koji se nabavlja ovom javnom nabavkom.

.Dakle,'ugovomi organ nebi bio u moguinosti da kontroliSe isporuku takvih manjkavih uretlaja
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izrazloga Stoje tenderskom dokumentacijom propustio da za5titi sebe propisivanjem obaveze

dostavljanja'autorizacije proizvoilada i dokaza kvalitete ponuclenih uretlaja u vidu konkretnih

specifikacija i cbrtifikata, odnosno tehniike dokumentacije: \
Nedostatak propisane-.obaveze dostavljanja autorizacije proizvoilada- tenderskom

dokumentacijom ogleda se i u dinjenici da ugovorni organ pri realizaciji zakljudenog ugovora

= ovisi odobavljadudijijefinancijski kapacitetupitanStoznadi dapotpunoovisi oodnosuizmedu

ponutlaEa i proizvoclad4 uz napomenu da izabrani ponu<lad ELSIG d.o.o. Beograd d do sada

najboljoj godini poslovanja'nije'imao prihode niti 50% viijednosti visine njihove'ponude u

,ovom postupkujavne nabavke, Sto ovo na5e upozorenje dini opravdanim'i nastupanje problema

za ugovomog organd wlo izvjesnim.. t -' , '
DOKAZ:':"*it
- Statistidki izVjestaj druStva ELSIG d.o.o. Beograd za2021z godini ii rr

- Bilans stanja druStva ELSIG d.o.o. Beograd za 2021 . godinu

- Bitans uspjeha druStva ELSIG d.o.o. Beogad za202l. godinu ' i - t

-'Napomene uz finbnsijske izvjestaje druStva ELSIG d.o.o. Beolrad'za 2021. godinu;

-+rt'J '. tl 'rr

2) S obzirom daje doneseno Rje5enje URZ-a konadno, tb da isto obavezuje Zeljeznice RS

a.d.'Doboj kao ugovomog,organa u ovom postupku nabavke, iakoje isto odigledno pogre5no i

neutemeljeno, ponutlad ALTPRO d.o.o. Zageb kao o5tedela ali i dalje zainteresirana strana u

ovom postupku istide ddponud4 po ponovljenom postupku izabranog ponudada ELSIG d.o.o.

Beograd, ima-nedostatke zbog kojih prvobitno nije uop5te smjela'biti ocjenjenja kao

formalnopravno uredna'bd strane ugovornog organa, te iz istih razlogd treb-a biti odbadena pri

provodenju ponovnog postupka evaluacije ponuda u istom.

Razlogezauvalavanje ove Zalbe i odbijanje ponude ponutlada ELSIG d.o.oi Beograd navodimo

kakd slijedi:

d- 'Na obrascu Aneksa I ponude (stranica lgrtenderske dokumentacije, odnosno 14

ponude), na mjestu predviilenom za ovjeru dokumenta potpisom ovla5tene osobe,.pedatom

ponudada i ufisom mjesta i datuma ovjere, propustenoje da se unese datum ovjere iakojejasno

navedeno i'nagla5eno da se isti mora upisati. r

Na istom obrascu Aneksa I ponude (stranica l7 tenderske dokume'ritacije,'odnosno 12 ponude)

na mjestu predvittenom za upis sjedi5ta ponuitada navedeno je samo'rirjesto/grad ponutlada bez

adrese.,.l*i
b) Na stranici 6 tenderske dokumentacije, na posljednjem pasusu iste propisario je da

,fonuclai je duian da napravi spisak izvrienih ugovora na memorandumu ponudaia, potpisan

od strane ovlaitenog lica uz peiat ponudaia, sadrii: piedmei ugovora, naziv firme pr@nog

subjekta sa kojom je ugovor zaHjuien, vriiednost ugovora i procenat realizaciie ugovora

(original) " ,

't\, r: i

U dostavlj enoj potvrdi izdatoj' od 'strane Despotija d.o:o. jasno.je navedeno da ugovor sa

ponucladem ELSIG d.o.o. Beograd nije niti potpisan'ved da su'se isporuke, u periodu od

posljednje tri godine od dana izdavanja potvrde, vr5ile iskljulivo na osnovu ispostavljenih

raduna.

S obzirom daje tenderskom dokumentacijom kao uslov propisano da potvrda sadrZi spisak
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izvr5enih ugovora sa nazn'ddenim predmetom ugovora,,ugovomim shanami, vrijedriosti istog,
smatramo da navedena potvrda nije valjan dokaz u skladu sa tenderskom dokumentacijom s

obzirom da zakljudeni ugovor uopSte ne postoji, Stoje i navedeno u samoj potvrdi a dokazivanje
postojanja iitogje nedvosmisleno i jasno propisano tenderskom dokumentacijom kao obavezan

sadrZaj predmetne potvrde. , ,..

c) Na dostavljenom spisku uredno izvr5enih ugovora izabianog ponuilada je naveden i
realizirani ugbvor o nabavci i ugradnji kompleta auto stop uretlaja sa Despotija d.o.o. Beograd
po radunirha 53/2019 t 7412020, iako ugovor nije nikada zakljuden, kako je to objaSnjeno u
tadki b) Zalbenih navoda. Pored navedenog, izabrani ponutladje [r dostavljenom spisku naveo
cijenu odnosno vrijednost ugovora razliditu od cijene koja je navedena u izdatoj potwdi od
strane Despotija d.o.o. Beograd. Navedena cijena u dostavljenom spisku izabranog ponuilada
iznosi 1.138.852,00 RSD a u potwdi izdatoj od strane Despotija d.o.o. Beograd ista iznosi
1.138,752,00RSD. d ,, ' , ?

d) Na obrascu Aneksa 5 ponude (stranica 24 tenderske dokumentacije, odnosno 28
ponude),r na mjestu, predvidenom zd ovjeru dokumenta potpisom ovlastene-osobe, pedatom
ponutlada i upisom mjesta i datuma ovjere, propuStenoje da se unese puni datum ovjerb iakoje
jasno navedeno i naglaSeno da se isti mora upisati.
e) Na kaju najhitniji nbdostatak ponude ponudada ELSIG d.o.o. Beograd, a toje pogresno
naveden tariftri broj 2a autostop sistem.

Ovai ponudai je naveo pogreSan tarifui broj za robu kojaje predmer nabqvke. Da li namjerno
ili sludajno naveli su tarifni broj iz skupine 8607 zakdji prema vaietoj carinskoj tarifi u BiH
nemacarine. Zalitelj [ao dokaz ispravnog tarifnog broja uz ovu Zalbu pilafue3razlidite carinske
deklaracije iz kojih se jasno vidi daje autostof sistem kao i'njegovi dijelovi tarifiran pod
skupinom 8608. Jedan primjer se odnosi upravo na ugovorrii organ u ovom postupku. Skupina
8608 iz carinske tarife BiH podlijeze carinskoj stopi od 5o/o. Kako ponuilad ELSIG d.o.o.
Beograd nije naveo da 6e isporuku pratiti EURI obrazac to znadi daje izradun u aneksu
pogreSan. ,, t
U'sludaju ponutlaEa ALTPRO,d.o.o. koji je naveo kako 6e robu pratiti EUR-l dokument kao
dokaz da ioba dolazi iz EU - to nema veze zato jer u tom sludaju carine nema. Dokaz tome jest
sama carinska tarifa BiH kao i,,,Uputstvo o provedbi pravila o porijeklu u preferencijalnoj
trgovini.izmeclu BiH i evropske zajednicela.
Ponuilad ELSIG d.o.o. Beogradje u svojoj ponudi naveo kako njegovu robu prilikom isporuke
nede pratiti dokument EUR-I Sto znadi da isti ne6d modi ostvariti prOferencijalni carinski
tretman.'Sa ispravnim tariftrim brojem za njih je carinska stopa 5%. U ponudi su naveli 0. Dokaz
je ponuda ovog ponudada ivaie(acarinska tarifa u BiH, kao i ,,Uputstvo o provedbi pravila o
porijeklu'd preferencijalnoj trgovini u okviru srednjoeuropskog spofttzuma o slobodnoj
trgovinie.
Odgovomost prihvadanja odredenog tarifnog brojaje iskljudivo na carinskoj upravi i u prilogu
su prilozeni dokazi koji je tarifni broj prihvaden u tri primjera. Ugovorni organ sam moze
provjeriti po kojem tariftrom broJir je uvomb, ocarinio autostop sistem koji im je doniran
podetkom 2019. godine i samim time potvrditi ove navode. ,
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DOI(AZ:'
- Izvod carinske tarife BiH
. Carinska deklaracija - primjer I
- Carinska deklaracija - primjer 2

- Carinska deklaracija - primjer 3

L

Budu6i da URZ u Rje5enju br. JN2-02-07-l-1063-7122 od 16.06.2022. godine navodi

kako usvaja tulbu ponutlada ELSIG d.o.o. Beograd i to po pitanju Zalbenih navoda2,3 i4,onda

ugovomom organu jedino preostaje poni5titi tender. Ako je za,lJdZ propust neupisivanja

tarifnog broja u ponudi, od stranE ponuilaEa koji se obavezao na dostavljanje EURI obrasca

prilikom isporuke robe ugovornom organu, takve prirode da prihvada Zalbeni navod Zalitelja

onda ne vidimo kako bi mogao prihvatiti upisivanje pogreSnog tariftog broja. Shodno

navedenoine, dinjenicaje daje ponutlad ELSIG d.o.ol Beograd je naveo pogreSan tarifni broj

'8607 zakojegje pfopisana carinska stopa 0 teje prema istom iznos ponudene cijene obradunat

unutar granica procijenjene vrijednosti tenderskom dokumentacijom:

Ovim laZnim podatkom je ugovorni organ doveden u zabludu s obzirom da bi se, u sluEaju

zakljudivanja ugovora sa ponuiladem ELSIG d.o.o. Bebgrad; prilikom isporuke robe

obradunavala carina na istu u iznosu'o d 5%o jer se radi o robi koja Spada u skupinu koja pripada

tarifnom broju 8608, dime se dolazi'do siruacije da bi upravoELSIG d.o.o. Beograd prelazio

procijenjenu wij ednost nabavke. ' '.

g S druge straie naglasavamo da bi, u sludaju nJuraZarlria ove Zalbe i zakljuEivanja ugovora sa

' ponuiladem ELSIG d.o.o. Beograd moralo do6i i do poni5tavhnja provedene E-aukcije i samim

time ponutlenih cijena dobivenih nadmetanjem u istoj, odnosno do zakljudivanja ugovora sa

izabranim ponutladem po prvobitno pon'utlenoj cijeni nabavke robe prije provedene E-aukcije.

Navedeno je neophodno iz razloga Sto je kroz provedeni Zalbeni postupak Rje5enjem URZ-a

br. JN2- 02-07-l-1063-7122 od 16.06.2022. godine Zalba uvaZena irutvrdeno da ponudad

ALTpRO d.o.o. Zagreb nije ispunio uslove za kvalifikaciju zaizbor, odnoino isti nije uop5te

- trebao udestvovati u provedenoj E-aukciji, teje kao takav svojim neosnovanim udeSdem imao

direktan uticaj na smanjenje ponudene cijene izabranog ponutlada. U tom sluEaju bi se radilo o

neosnovano umanjenoj cijeni nabavke robe za ugovorni organ, Sto je neprihvatljivo: Zalitelj

predlaZe da se Zalba usvoji, te potraZuje nakhadu troSkova za sastav Zalbe koji se sastoje od

iznosa od 2.000,00 KM uz pripadaju6i PDV (17%) na osnovu punomo6i koju dostavljamo u

" prilogu, te eventualne takse u sludaju postupka pred Uredom za razmatranje ialbi-

Ugovomi organ je kktoin broj: II4.3. 13513-3122 darra 5.8.2022.godine u skladu sa

odredbom dlana 100. stav (5) Zakona o jarmim nabavkama dostavio Uredu za tazmaranje ialbi

.Bosne i Hercegovine, frlijali Banja Luka izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi

sa predmetnim postupkom javne nabdvke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,

dopu5ten4 te izjavljena od strane ovlaStenog lic4. zatim daje neosnovana te u svom izja5njenju

navodi sljede6e: t

l) Uvidom u izabranu ponridu ponudada ,,Elsig Electronics and Signallingl I d.o.o. Beograd,

Ugovorni organ tvrdi da ponuda ne sadrZi nitijedan razlog za odbacivanje kao nekvalifikovane.
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I

Kako navodi i,alilac daje u obrascu Aneksa I (stranica 14) ponude izabran6g pcinirtlada

propuSteno da se unese datum ovjere, Ugovorni organ smatra da to nije razlog za odbacivanje
ponude, jer se unutar samog obrasca moZe utvrditi isti. Naime, izabrani ponutlad u obrascu
Aneksa | (lzjava ponutlaEa)jeste propustio da upi5e datum ovjere dokumenta,ali iz tadke 10.

Izjave ponuilada. po kojoj je popunjavao rok vaZenja ponude koji va1i 96 dana; odnosno do
15.05.2022.godine, jasno i nedvosmisleno se moze utvrditi da je tzj izostavljeni datum
08.02.2022: godine, koji je upisan i ha Aneksu broj 2 Sto potvrtluje i Nacrt Ugovora iz ponude

izabranog ponudala:'Navod daje na stranici l2 ponude, na mjestu predvidenom za upis sjedi5ta
ponutlada navedeno samo mjesto/grad ponu<lada bez adrese, Ugovomi organ smatra navod
Zalioca proizv<iljnim, jer su podaci na listu 12 ponude izabranog ponuclada, na Aneksu broj I
(Obrazac za dostivljanje ponude) svi uredno popunjeni.

2) Ugovomi orgah pobija navod Zalioca daje ponuda izabranog ponutlada trebala biti odbijena
iz razloga sto potvrda izd,ata od strane ,,Despotija"'d.o.o. Beograd nije valjan dokaz spisku
izvrSenih ugovora iz razloga.Sto ugovor nije ni zakljuden. Predmetnom tenderskom
dokumentacijom je traZen dokaz o uredno izvr5enom.ugovoru 5i ugovo'rima za isporuku robe
koja je predmet ove javne nabavke u formi Spiska izvr5enih ugovora napisan na memorandumu
ponutlada" potpisan iovjeren od ovla5tenog lica ponu<lada uz Potirdu/e drugih ugovornih strana
o njihovoj realizadiji Sto je izabrani poriutlad ,,Elsig Electronics and Signalling,'d.o.o. Beogmd
i dostavio. Naime, u ponudi izabranog ponudada na listu broj 9. ponude, nalazi se ipisak uredno
izvr5enih ugovora za isporuku robe kojaje bila predmet ovejavne nabavke na kojem se nalaze
nazivi dva pravna subjekta: ,,Institut Mihajlo Pupin" d.o.o. Beograd i ,,Despotija,' d.o.o.
Beograd.:lzabrani ponudad je dostavio Potvrde od oba pravna subjekta (list broj.'lg. i ll.
ponude) u kojim je navedeno daje isporuka i ugradnja predmetne robe izvrsena u 100%
realizaciji: U cilju dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti zahtjevane Tenderskom

'dokumentacijom, za Ugovomi organ bila je dovoljna i jedna poturda o uredno izvrsenom
ugovoru; koju je dostavio pravni subjekt ,,lnstitut Mihajlo pupinl, d.o.o. Be6grad, po kojem bi

npontida ponuclada,,Elsig Electninics and Signalling" d.'o.o. Beo"grad bila kvalifikovana.
Takotle, Komisija Ugovomog organa je u skladu sa tadkom 7.3.5. Tenderske d6kumentacije,
uputila Zahtjeve za pojaSnjenje dostavljenih referenci iz Ponude izabranog ponutlada prbvnim
subjektima ,,lnstitut Mihajlo Pupin" d.o.o. Beograd i i ,,Despotija'.' d.o.o. Beograd, dije
odgovore dostailjamo u prilogu ovog izja5njenja.

3) Tre6i Zalbeni navod Zalioca se takode odnosi na spisak uredno izvr5enih ugovora izirbranog
.ponutlada i dostavljene poturde pravnog subjekta,,Despotija" d.o.o. Beograd koje su razlidite,
'odnosno izabrani ponutlad je u spisku o uredno izvrSenim 'ugovorima naveo da je pravnom
subjektu ,,D6spotija" d.o.o. Beograd.nabavio i ugradio autostop uretlaje,u vrijednosti od
1.138.852,00 RSD, dok je na potvrdi izdatoj od,,Despotija" d.o.o. Beograd, koja je trebara da
dokrte realizaciju istoga,"naveden iznos od 1.138.752,00 RSD sto je za'ugovomi organ
prestavljalo gre5ku aritmetidke prirode i manji propusf koji nije od su5tinskog znadaja koji utide
na kvalifikovanost ponude, pogotovo iz razloga Sto na spisku o uredno izvr5bnim ugovorima je
naveden i pravni subjekt ,,lnstitut Mihajlo Pupin" d.o.o. Beograd i njegova powrda, koja je i
bila dovoljna da bi se ispunio uslov propisan tadkom 7.3.l.predmethe tenderske dokumentacije,
kakoje to i obrdzloZeno u tadki III -2. ovog izjaSnjenja..
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4) Ugovorni organ osporava navod Zalioca da je ponuda izabranog ponutlada'trebala biti
odbadena,jerje na obrazcu Aneksa 5 ponude ponuilad propustio da upiSe pun datum potpisa i

ovjere obrasc4 iz razloga manjeg propusta koji nije od su5tinskog znahjd koji utide na

kvalifftova'nost ponude, jer su dostavljeni svi drugi zahtjevi'ii poriudi utvrtleni predmetnom

tenderskom dokumentacij om1

Izabrani ponudad ,tlsig Electronics and Signalling" d.o.o. Beograd je pr<ipustio da na-Aneksu

broj 5; na listu broj 24. ponude popuni kompletan datum davanja lzjave, odnosno ponudadje

kraj mjesta davanja Izjave, popunio samo mjesec i godinu davanj alzjave. lz priloZenih lzjava

o ispunjenosti uslova za lidnu sposobnost kao i-lzjave o ispunjenosti uslova u vezi tEhnidke i

profesionalne sposobnosti ( Aneks broj 4 i Aneks broj 6) u ponudi izabranog ponudad4 moZe

se utvrditi da je datum davanja Izjava bio 03.02.2022. godine. ' -r

5) Peti navod koji Ugovomi orgai osporava, a koji se odnosi na nedostatak dostavljdne ponude

od strane ponutlada ,,Elsig Electronics and Signalling" d.o.o. Beograd, zbog kojeg zalilac

smatra da ponuda nije trebala biti prihva6ena kao formalnopravno uredna, jer je pogreSno

naveden tarifui broj za,robu koja je predmet nabavke. Ugovomi.organ istide da ponuda

ponutla6a ,,Elsig.Electronics and Signalling" d.o.o. Beograd sadrZi sve zahtjeve traZene

tenderskom dokumentacijom, te da navodenje tariftog broja ne utide na valjanost ponude, iz

, razlogasto se cijena navedena u ponudi ponudada nede se mijenjati u toku izv'r5enja ugovora,

odnosno Sto ne podlijeZe'bilo kakvim promjenbma- h r '
U svrhu dovotlenja doma6ih i ino ponudala u ravhopravan poloZaj, ocjena ponude se vr5i na

,, paritetu DDP za domade, a DAP krajnja destinacija za ino ponudade, te trolkovi carine ne utidu

ha cijenu ponude koja 6e biti ukupna ugovdrena cijenazapredmet ugovbra, dime se ne dolazi

- do situacije da bi izabrani ponutlad prelaz io procjenjehu vrijedhost nabavke i daje obradunavao

carinu za predmetnu robu, kako to tvrdi Lalilac u svojoj Zalbi. Ugovomi organ se za5titio od

ireozbiljnih ponuda traZenjem Garancijaza ozbiljnost ponilde,r'kao i Garancijom za,uredno

'izrvSenje ugovora.
,*,:
Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijald Banja Luka prije nego Sto se

upustio " u meritorno odludivanj e u ovoj glavnoj stvari' pristupio je provjeri formalnih

pretpostavki.za ulagdnje Zalbe koje moraju biti ispunjene na stiani Lalitelja, a kako bi se uopde

moglo pristupiti njenori rje5avanju. Kako je prethodno utvrdio dopuStenost i blagowemenost

izjavljene Zalbe, kao i'dinjenicu da'je ialba izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu

odredbe dlana 109. Z,akona o jar.nim nabavkama, te postojanje'pretpostavki'propisanih

, $odredbom dlana 105. istog Zakona, odnbsno odrbdbom Elana 227. Zakona o upravnom

postupku, nastailjenje postupak pravne zaStite. .,. , 
, 

,

postupaju6i u granicama zahtjeva iz Zalbe, apaze6i po sluZbenoj.duZnosti na postojanje

povreda koje su opis'ane u odredbi dlana 103. Takorra o javnim nabavkama, ' uvidom u spis

predmeta i dostavljenu dokumentaciju te. analizom svakog'dokaza pojedinadno i u njihovoj

metlusobnoj,iezi, u odnosu na,Zalbene navode i'propisani zakonski postupak, Ured za

razmatrarije Zalbi Bosne i Hercegovine,:filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost

osporene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: II-4.3. 13513122 od 4.7.2022.godne,
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u granicama ovla5tenja dlana 104. Zakona o javnim nabavkama, paje odludio kao u dispozitivu
ovog rjesenja iz sljededih razloga:

1alitelj u prvom "Zalb'enom, navodu istide da ponuda, po ponovljenom postupku
izabianog ponudada ELSIG d.o.o. Beogriad, ima nedostatke zbog kojih prvobitno nije uopSte

smjela biti ocjenjenja kao formalnopravno uredna od shane rrforomog organa, te iz istih
rdzloga'treba biti ,odbadena pri provodenju ponovnog postupka evaluacije ponuda u istom.
Zalitelj. smatra da ponuda, odabranog ponuilada ima nedostatke koji se odnose na obrazac
Aneksa li ponude (stranica 19 tenderske dokumentacije, odnosno 14 ponude), na mjestu
predvitlehom za ovjeru dokumenta potpisom ovlaltene osobe, pedatom ponutlara i upisom
mjesta-i datuma ovjdre, propusteno je da se unese datum ovjere iako je jasno navedeno i
naglaSeno da se isti mora upisati, zatim da na istom obrascu Aneksa I ponilde (stranica 17

tenderske dokumentacije, odnosno 12 ponude) na mjestu predvidenom za upis sjedista
ponuilada navedeno je samo mjesto/grad ponutlada bez adrese. ,

ocjenjujudi izneseni Zalbeni navod izvrsenje uvid sadizaj ponude odabranog
ponutlada na osnovu degaje utvrtleno daje odabrani ponutlal prilikom popunjavanja Obrasca
za dostavljenja ponuda - Aneks l, u sadrZaju teksta tog obrasc4 aizatalke broj 12, propustio
upisati podatak o dahimu popunjavanjd'2ahtijevanih podatak4 kako to pravilno ukazuje Zalitelj.
Metlutim, iz samog sadrtaja dokuenta - obrasca za dosJavljenje ponude, konketno,tadke 10.
vidljivo je da je odabrani ponutlad upisao da ponuda vrijedi d<i 15.5.2022.godrie, odnosno 96
dana, odnosno iz sadrzaja.drugih dokumenata iz.ponude poput nacrta ugovor4 moZe se
zakljuditi da je izostavljeni podatak o datumu ovjere obrasch zapravo dan 8.2.2022.godine kako
to pravitno navodi ugovomi organ u svom izja5njenju, kojeg vije6e prihvata u odnosu na Zalbeni
navod'i cijeni pravilnim. Naime, odredbom dlana 68. stav (4) zakona o javnim nabavkama
prpisani su razlozi za odbacivanje ponude, a ugovorni organje duZan ponudu odbaciti ukoliko
nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tehderske dokumentacije. Prema shvatanju ovog vije6a,
a Sto potvrtluj u brojni pravni stavovi vije6a za upravne sporove izneseni u presudama Suda
Bosne i Hercegovine, postupak javne nabavke jeste formalni postupak, ali ponudu sto se tiEe
forme, neprihvatljivosti dini ako je propu5teno da se uopce dostaviu odredeni att iii aomz
hazen tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust. unutar dokumenta, ako se iz
sadrZaja cjelokupne pohude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da taj propust iz sadriaja
dokumenta he utjede na valjanost ponude. Kako neirpomo proailazi da je odabrani ponuilad
priloZio osporeni dokument koji sadrZava navedi:ni propust sjedne strane, a koji ne osporava
ni ugovorni organ,'no s druge strane isto tako je nesporno da je takav propust inanjeg zna(aja
koji ne utide na valjaiiost same ponude,jer se iz preostalog sadriajapohude na odredeni nadin
moZe utvrditi spomi podatak - datum ovjere Aneksa l, radi dega'se Zalbeni navod,fulitelja
odbija kao neosnovan. U vezi prednjeg, kod votlenja postupka, svaki organ je duzan pravne
norme tumaditi polazeii'od cilja i svrhe koju je zakonodivac Zelio' postiii njihovim
propisivanjem, te u skladu stako utvrdenom svrhom primjenjivati odgovaraju(u normu. Prema
tome, formalna primjena norme, bez analize pojedinosti konkretne situacije, u posfupku javne
nabavke, koji imaju propisanu formu u odnosu na nadin votlenja postupk4 kvilifikacionih
uslova, kao i uslova koji moraj u biti 2adovoljeni, moZe' za rezultat imati vilo nepovoljne
posljedice po osnovni cilj javne nabavke, a to je efikasno kori5tenje javnih sredstava i povredu

10



opdih principa propisanih odredbom dlana 3. Zakona ojavnim nabavkama

* Lalitelj osporaia dokaze na osnovu kojihje odabrani ponutlad duZan dokazati tehnidku

i profesionalnu sposobnost na nadin propisan tadkom 7.3. Tenderske dokumentacije, istidudi da
je u dostavljenoj potvrdi izdatoj od strane Despotija d.o.o. jasno navedeno,da ugovor sa

ponutladem ELSIG d.o.o. Beograd nije niti potpisan, ve6 da su se isporuke, u periodu od

posljednje tri godine od dana izdavanja potvrde, vr5ile iskljudivo na osnovu ispostavljenih
raduna, pa kakoje tenderskom dokumentacijom kao uslov propisano da potvrda sadrZi spisak

izvrSenih ugovora sa naznadenim predmetom ugoVora, Ugovomim stranama, vrijednosti istog,

Zalitelj smatra da navedena potvrda nij e valjan dokaz u skladu sa tenderskom dokumentacijom

s'obzirom da zakljudeni ugovor uop5te ne postoj i, Sto je i navedeno u samoj potvrdi:

, Razmatraju6i izneseni ialbeni navod izvrSenje uvid u sadrZaj dokumenta Spisak uredno

izvr5enih.ugovora kdo i potvrdu koju je izdao privre'dni subjekt - druga ugovdrna strana

,,Despotija" d.o.o. Beograd na osnovu Eega je utvrtleno da Zalitelj pravilno ukazuje na uodene

propuste u sadrZaju tih dokumenata. Tadkom 7.3.1. podtadka a) Tenderske dokumentacijeje od

ponuilada zahtijevano da dostave dokaz o uredno izvr5enim ugovoru ili ugovorima za isporuku

+. roba koja je,predmet predmetne javne nabavke, u skladu s dl.48. i 49.Zakona o javnim

nabavkam4 izmedu ostalog. Iz sadrZajd ponude odabranog ponuilada utvrtlenoje daje odabrani

ponudad dostavio potvrdu koju je izdala druga ugovonn strana -,,lnstitut Mihajlo Pupin" d.o.o.

Beograd.kojom se dokazuje kvalifikacija ponuilada definiranim tadkom 7.3:1. podtadka a)

Tenderske dokumentacije. Kakb iz samog sadrZaja navedene tadke proizilazi da ponutladi

. zahtijevani kavlifikacioni uslov mogu dokazati na osnow jednog ugovora, bez obzira na

udinjen propust na kojeg Zalitelj pravilno ukazuje, proizilazi da takav nedostatak ne moZe biti

valjanrazlogza odbacivanje ponude. Shodno napiijed navedenom, u cilju dokazivanja tehnidke

i profesionalne sposobnosti zahdevane tendenkom dokumentacijom, pa samim tim i
defrniranih kvalifrkacionih uslova, za ugovomi organ bila je dovoljna i jedna powrda o uredno

izvrsenom ugdvoru, koja je dostavljena od strane priwednog subjekta,,Institut Mihajlo Pupin"

d.o.o. Beograd, kako to u svom izjaSnjenju navodi ugovomi organ kojeg vijece prihvata kao

pravilno, radi dega se Zalbeni navod odbija kao neosnovan. ' r

, ,U narednom idlbenom navodu, Zalitelj osporava i sadrZaj unutar dostavljenog Spiska

uredno izvr5enih ugovbra izabranog ponrr da(a iz razloga jer je naveden podatak da je r€aliziran

ugovor o nabavci i ugradnji kompleta auto stop uretlaja sa,,Despotija" d.o.o. Beograd po

radunima 5312019 i7412020, iako ugovor nije nikada zakljuden, daje pored navedenog izabrani

ponuilad u dostatljenoin spisku naveo cijenu, odnosno vrijednost ugovora razliditu od cijene

kojaje navedena u izdatoj potvrdi od strane,,Despotija" d.o.o. Beograd, gdje navedena cijena

u dostavljenonf spiskir izabranog ponutlada iznosi 1.138.852,00 RSD a u potvrdi izdatoj od

" strane Despotija d.o.o. Beograd ista iznosi 1.138,752,00 RSD;, radi aega Zalitelj smatra da

ponuda odabranog ponudada treba biti odbaderia.

Ocjenjuju6i izneseni Zalbeni navod ovo Vijeie riagla5ava daje o navedenom odludeno

prilikom ocjdne prethodnog Zalbenog navoda, radi dega proizilazi da je dostavljeni dokument

ne mijenja su5tinu u vezi dokazivanja kvalifikacionih uslova odabrdnog ponutlada, ila je radi
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toga i bespredmetan.

, '.Zatiteli'navodi da je odabrani,ponuttad u obrascu Aneksa 5 ponude, na mjestu

predvidenom za o'vjeru dokumenta potpisom ovlaStene osobe, pedatom ponutlada i upisom

mjesta i datuma ovjere, propustio,da.unese puni datum,ovjere iako je jasno navedeno-i

naglaSeno da se isti mora upisati.'

Uvidom u sadrZaj Aneksa 5 ponude'odabranog ponuclada utvrdeno je da je udinjen

propust u tom dokumentu na nadin daje nije upisan puni datum ovjere, odnosno proizilazida

* je irropus5teno unijeti podatak o danu u drugom mjesecu'2O)2.godine. Vijede istide da se radi

ojoljednoin manjem formalnom propustu, na koje pravilno ukazuju Lalitelj, ali'takav propust

ne moZe biti valjan razlogda se samo radi toga ponuda da odabranog ponutlada odbaci u smislu

odredbe dlana 68..Zakona'ojavnim nabavkam4 budu6i da se iz sadrZaja cjelokupne ponude

jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da taj propust iz sadriaja navedenog dokumenta ne utjede

na valjanost ponude, kako je-to ved nagla5eno prilikom ocjene osn<ivanosti "prvog Zalbenog

navoda, radi dega se"i ovaj lalbeni navod odbija kao neosnovan

.Konadno, 
u posljednjem Zalbenom navodu Zalitelj istide daje odabrani ponuilad u svojoj

ponudi pogre5no naveo tarifni broj zi'autostop sistem koji nudi, gdje je navedena taifa iz
skupind'8607 za koji prema vaLetoj carinskoj tarifi ir BiH nema carine, alalitelj kao dokaz
ispravnogtarifnog broja uzialbuprilale3 razlilite carinske deklaracije izkojih se jasno vidi
daje autostop sistem kao i njegovi dijelovi tarifiran pod skupinom 8608, zatim da se jedan
primj er odnosi upravo na ugovomi organ u ovom postupkir; Skupina 8608 iz carinske tarife
BiH podlijeZe cirinskoj stopi od 5%o. Kako ponutlad ELSIG d.o.o. Beograd nije naveo da 6e

o' iEdruku pratiti EURI obrazac to znadi da je izradun u aneksu pogrelan.

- Na osnow uvida u Obrazac za cijenu ponude,- robe (Aneks 2) odabra*nog ponutlada

utvr6en"o,je daje isti na stranici l9 ponude upisao tarifnu oznaku za ponudenu robu: 8607 99
80 0000, te da je na posljednjoj stranici navedenog obrasc4 na predviclenbm mjestu ,,2. Cafira
po predmetnoj ponudi" upisao iznos od 0,00 EUR. Tadkom 8.4. (Cijena- ponude), odnosno

tadkom 8.4.4. Tenderske dokumentacije, u posljednjem pasusu ugovomi organ je od inostranih
ponuilada zahtijevao da u Obrazac za'cijenu ponude ponutladi navedu podatak o tarifnom broju
carinske tarife,zarobu koju nude, izmedu ostalog. Zalitelj jeuzialbu dostavio jednu stranicu
dokumenta u kojem se navode tarifni brojevi carinskih tarifa, te uz navedeno dostavio drugu
dokunaentaciju na'osno\u koje proizilazi da je upravo Zalitelj,'dana 29.l.2019.godine, iZiezao
robu naziva,,autostop sistem" dijije primatelj ugovomi organ, u kojim dokumdntima se takoder

navodi tarifni broj iz Carinske tarife i glasi: 8608 00 00. Ocjenjuju6i Zalbeni navod izvr5en je
uvid u Odluku o utvrilivanju Carinske tarife za 2022.godinu (,,SluZbeni.glasnik BiH" broj
80/21) na osnovu dega je utvrdeno da je u glavi 86 (Zdljeznidki ili tramvajske lokomotive,
vagoni i njihovi dijelovi...) propisana tariftra oznaka 8608 00 00 00 za naziv: Zeljeznidki ili
tramvajski kolosijedni sklopovi i pribor; mehanidka (ukljudujuii elektromehanidka) oprema za

signalizaciju, sigumost, nadzor ili uprivljanje u prometu na prugama, cestam4 unutra5njim
vodenim futevim4 parkirali5tima, u ludkim pbstrojenjima i aerodromima; njihovi dijelov, gdje
je odretleio da je visina carinske stope za tu robu od 5%. Nadalje, tarifna oznaka koju je naveo
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odabrani ponu<Iad u osporenom.Obrascu za cijenu ponude robe 8607 99 80 0000 odnosi se na

-tarifnuoznaku 8606, ruiziva zarobu: Zeljeznilkiili tramvajski teretni vagoni, nesamokretni, za

koju je visina carinske stope utvrdena u iznosu od 0o/o, kako to pravilno i oshovano ukazuje

Zalitelj. Ugovorni organ u svom izja5njenju smatra da navodenje'tarifnog broja ne utide na

valjanost ponude, izrazloga Sto se cijena navedena u ponudi ponudada neCe se mijenjati u toku

izvr5enja ugovora, odnosno Sto ne podlijeZe bilo kakvim promjenama, izmedu ostalog. Ovo

vije6e zakljuEuje da je izja5njenje ugovornog organa kontradiktomo, samoj taeki 8.4.4.

Tenderske dokumentacije, paje nejasno u'su5tini radi degaje propustio ponudu'odabranog

ponuilada ocijeniti na nadin kako je propisano tenderskom dokumentacijom. Tim dalje, Sto je

evidentno da je Zalitelj udinio vjerovatnim postojanje dinjenica u vezi.powede materijalnog

propis4 pa s tim i u vezi povrede postupka provoilenjejavne nabavke, kadaje ukazao daje u
osporenom Obrascu za cijenu pbnude robe pogre5no upisana tarifna oznaka za robu koja nije

predmet javne nabavke prije svega, a posljedica takvog propusta je spoznaja da je prema

vaZedem,materijalnom propisu za tu,robu carinska stopa 0olo. Odabrani,ponutlad je u svojoj

ponudi naveo kako njegovu robu'prilikoni isporuke nede pratiti dokument EUR-I Sto znadi da

isti nede moii ostvariti preferencijalni carinski tretman, dakle s ispravnim tarifuim brojem za

robu koju nudi carinska stopa iznoii 5% dokje u ponudi pogreSno upisan podataka daje iznos

carine po predmetnoj ponudi 0,00 EUR. Uzimajuci u obzir naprijed utvrdeno dinjenidno stanje,

o'vo vije6e podsje6a daje odredbom dlana 57, stav (l) Zakona ojavnim nabavkama propisano

da se u postupku javne nabivlic-ponudad pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumbntacije,

gdjeje zalba dovela utlimju za(britost osporene odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada.

,i..aj.: . l.''r;r..
....J+.

, Budu6i da jd: Zelitelj*uloiiom bostupku pravne za5tite osporavao i samu tendersku

dokumentaciju ugovomog oiglqfia, lijedS istide da su odredbom dlana l0l. Zakona o javnim

nabavkama propisani rotbl,i,izjavtlivinjai Zalbi ugovornom organu, na osnovu &ga proizilazi

da zalitelj kojiji g.pf 3!g 
ta".-r;1i-iglpu prema odredbama st. (l) do (5) navedenog dlana gubi

pravo trfiti ispitivanje'iakonitiisi ilo istom osnovu u kasnijoj fazi postupka. !"" "'iq'
Imajudi u vidu- naprijed utvrdeno Einjenidno stanje, ovo vijede posebno cijeni dinjenicu

da se u postupkujavne nabavke, u su5tini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provotlenja

postupka odabira najpovoljnijeg ponuilad4 pa prema tome naglasava da je postupak javne

nabavke strogo formalan postupak koji ima za crlj da se javna sredstua koriste na najefikasniji

nadin. Pri tome postoji obaveza na strani ugovomog organa da omogudi jednak tretman svim

udesnicima postupk4 bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. Buduii da je Zalba

udinila vjerovatnim postdanje Einjenica koje osnovano upuduju na pravni zakljuEak da je

ugovorni organ propustio dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio

osporenu odluku o pravima u smislu dlana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, na gore

opisan nadin, toje zbog prednje utvrttenih razloga valjalo osporenu odluku poniStiti i predmet

vratiti ugovornom organu na ponovni postupak. Posljedidno tome, ugovorni organ 6e u

ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog vije6a iznesenim u postupku pravne zaStite i datim

u obrazloZenju ovog rje5enj4 zatim otkloniti uodene nodostatke i povrede postupka, i na osnovu
- 

provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno utvrditi dinjEnidno stanje na liojd'6e prdiitno

primijeniti materijalni propis, te donijeti zakonitu odluku i postupakiavne nabavke dovesti do

kraja.
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,. Zahtjev Zalitelja za naknadu tro5kova pravnog. zastupanja od strane .advokata

. djelomidno se usvaja u iznosu od 280,80 KM.s obradunatim PDV-om (240,00 KM-+ iznos

PDV-a 40,80 KM) sve u skladu s dlanom 18. st.(2) i (33) Tarifa o nagradama i rihknadi tro5kova

za rad advokata (.,SluZbene novine Federacije BiH" br.22104 i 24104) i'presudom Suda BiH
broj: Sl ZrJ 023495 16 U,'od 16.3.2018.godine, dok se ir preostalbm dijelu zahtjev odbija kao

( neosnovan
I Bududi da je Zdlba usvojen4 kao osnovan4 da je Zalitelj postavio zahtjev za povrat

ho5kova na iine naknade upla6ene za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM
to ie se fovrdt,upla6enih sredstava na ime'naknade Zalbenog postupka u tom iznoiu izvrSiti na

osnovu posi:bnog akta, a u skladu ba dlanom 108. stav (7)Zakonaojavnim nabavkama i dlanom

4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanbm l08. Zakona o
javriim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86i l4). ?.,

tl

Na osnow dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom
materijalnog prava; shodno Ilanu 104. i I I I . Zakona ij javnim nabavkama kbo"i dlana 230. stav

.. , (l) Zakona o upravnom postupku, odludeno je kao u dispozitiw ovog rje5enja.

Poulia o-pravnom liieku: Ovo rje5enjeje konadno i'izvr5no. Protiv ovog rjeSenja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BosnE i Herbegovine u ro o 0 ddna od dana
prijemairjesenja.,Taksa na tuZbu iznosi I00,0

rt :. ji;
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